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“Mis habitats de animales y plantas son
esculturas biologicas”, escribi6 Luis Fernando
Benedit en 1975, para una exposiciéon en la
WhitechapelGallery de Londres. "Existe una
definida relacién entre las formas y sus
habitantes".! Esta relacion, entre "las formas
y sus habitantes"”, contiene la pregunta o
tension central tanto en la obra de Benedit
como en los ensayos recopilados que
componen Benedit. Obras 1968-1978. Las
nuevas investigaciones en este volumen
desarrollan no solo la carrera poco estudiada
y conceptualmente rica de Benedit, sino
también el rol principal que tuvo en un
periodo de experimentacion transnacional
entre artistas argentinos, particularmente en
aquellos que trabajaron en torno al Centro de
Arte y Comunicacién (CAyC).

Con la forma de un catalogo de exposiciéon
cuidadosamente investigado (aunque no
hubo una retrospectiva de Benedit que lo
acompaiie), el libro reproduce un exhaustivo
conjunto de obras y recopila ensayos de
Marcelo Pacheco, Mari Carmen Ramirez,
David Elliott y Daniel R. Quiles, asi como
—un aspecto crucial para los investigadores—
una cronologia detallada compilada por
Fernando Davis y wuna bibliografia
seleccionada  por  Victoria  Lopresto.
Centrandose en diferentes etapas de su
carrera, las contribuciones de estos
académicos y curadores de alto nivel
atraviesan la complejidad material y
discursiva de Benedit: Pacheco al trazar un
campo de "focalizaciones" en busca de una
narrativa global; Ramirez al leer un “enfoque
neohumanista” frente a las teorias de
sistemas y movimientos experimentales de
los afios setenta; Elliott al concentrarse en
los referentes biograficos y sociales de su
arte; y Quiles con una lectura detallada de
la cibernética en el —recientemente
disponible— archivo. En el entramado de
estos ejes de investigacion surge un retrato
fluido de la trayectoria de Benedit, que lo
introduce en profundidad a los estudiosos de
habla inglesa e hispana y, al mismo tiempo,
revisa algunos de los marcos histéricamente
aplicados a su obra. A pesar de logros visibles
individuales como ser el representante de
Argentina en la Bienal de Venecia de 1970 y
tener una muestra Projects en el Museumof
Modern Art de Nueva York en 1972, Benedit
ha sido comprendido en gran medida como
representante de un momento o movimiento.
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Este libro es un paso importante hacia una
comprension més matizada y contextual de
un artista y su obra a veces subsumida en los
grupos (como el CAyC) y las categorias
historiograficas (como el “conceptualismo
ideologico”) con las que ha estado asociado.

En su ensayo inicial, Pacheco se entiende mas
allda de la década indicada en el titulo del
libro, situando la obra de Benedit en una
historia cultural nacional o criolla utilizando
ese simbolo méas argentino: una vaca. “Es
criollo por su manera de absorber lo local y lo
extranjero, lo adquirido y lo heredado, lo
nacional y lo internacional”, escribe Pacheco.
“Su proceso es, de hecho, bastante rumiante:
una cosa u otra podria ser un bolo que, como
en el sistema digestivo de una vaca, regresa a
la boca dos veces para ser masticado” (p. 13).2
Es una imagen ladica, un toque "rumiante" de
la antropofagia, la fantasia poscolonial del
canibalismo ritual de principios del siglo XX
de Oswald de Andrade. M4s que centrarse en
el acto violento de comer como medio de
generar una vanguardia nueva y sincrética,
Pacheco pone el acento, con un tono
decididamente del siglo XX tardio, en los
procesos: incorporacion, apropiacion,
reciclaje, reutilizacion. Las vanguardias
renacieron como neovanguardias; los paisajes
y las escenas costumbristas del arte criollo,
incluso el regionalismo mistico de Xul Solar,
escribe, son devorados so6lo para resurgir en
el neocriollismo de Benedit. Utilizando la
logica visual de la parodia, la apropiacion, el
pastiche, la alegoria y el "mestizaje", Benedit
presenta historias grandes y pequenas,
publicas y personales. Incluso en sus
pinturas, hay una relaciéon dinamica entre la
forma y sus habitantes, un tira y afloja entre
los significados que acompanan a las
imégenes de diferentes épocas y geografias.
Para Pacheco, “el dominio estético es la
superestructura” aportando cohesion
material y narrativa a estas variadas
temporalidades discursivas: “Las obras de
Benedit estin ahi para ser vistas, pero
también para preguntar de donde hablan,
cuidles son sus intuiciones narrativas,
figurativas y artisticas” (p. 19). Si bien
Pacheco enmarca la sintesis de estos indicios
como la del genio de una maniera
contemporanea, otra forma de verlos, menos
humanista o intencional, podria ser a través
de la lente de la semiética, como una red de
signos abiertos que contintian siendo
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reconfigurados en sus limites historicos y
condiciones de uso. Las obras de Benedit
involucran los mitos de la identidad
argentina, del colonialismo, de la cultura
occidental, jugando con lo que Roland
Barthes 1llam6é el "juego constante del
escondite entre el significado y la forma que
define el mito".3

Los mitos, nos recuerda Barthes, son formas,
no objetos; son el proceso por el cual los
valores son codificados y naturalizados por
los objetos, a través de lo cual la historia se
convierte en naturaleza. Las comparaciones
de Pacheco con Alberto Greco, Jannis
Kounellis y Vicente Marotta se basan no solo
en la experimentacion radical, sino también
en su investigacion —como la de Benedit— de
una especie de ética, del papel del arte en
“transformar la realidad del mundo en una
imagen del mundo” y asi codificar o
naturalizar las relaciones de poder.4 El
despliegue de signos y temporalidades de
Benedit explora la ética de los mitos. Son
apropiaciones tacticas de lo criollo, “la
esencia argentina, a través de la ciencia, lo
indigena, la historia, la formacién de la
nacion, el darwinismo patagénico, el
federalismo, la cibernética, el campo y la
historia del arte” (p. 25). Su giro hacia la
naturaleza, es decir, hacia el uso de plantas y
animales como materiales, revela atn mas la
contingencia de su representacion. Aunque
hay muchas formas de extrapolar la critica
politica de la obra de Benedit, su gesto
fundamentalmente politico puede ser el
alejamiento de lo "natural" para exponer las
condiciones historicas por las que lo
percibimos.

Pasando de una vision nacional hacia una
internacional, Ramirez retoma el vocabulario
del arte de sistemas, término acuiado por
Jack Burnham y luego cooptado por Jorge
Glusberg como “un movimiento que afirmé6
haber concebido y que debe ser considerado
una versiobn argentina politizada de la
'estética de los sistemas' de Burnham”.
Glusberg, el fundador del CAyC, construyo
una postura politica flexible en torno al
entusiasmo internacional por los sistemas,
una que podria aplicarse a las
“problemaéticas” compartidas de los artistas
latinoamericanos o incluso a través del
llamado Tercer Mundo.5 Ramirez senala que
Benedit se mantuvo evasivo a la hora de
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adherirse a movimientos especificos o incluso
a estrategias visuales, aunque interpreta la
producciéon de Benedit a través del término
"conceptualismo ideologico"® del historiador
de arte espafiol Sim6n MarchanFiz. Sin
embargo, su investigacion y lectura atenta de
los sistemas vivos de Benedit intentan revisar
la aplicacion historiografica del término
preguntando hasta qué punto el arte de
Benedit  precedi6 y/o excedib los
compromisos politicos y teoricos
supuestamente coherentes del CAyC. Si bien
sus instalaciones y dibujos se han
considerado antiestéticos, Benedit estaba, nos
recuerda la autora,profundamente interesado
en la forma, y tal vez incluso en la belleza.

Una contribucién importante del ensayo de
Ramirez, y de esta publicacién en términos
maés generales, es el anélisis especifico de la
imagineria de Benedit: en pinturas figurativas
que muestran su relacibn con Otra
Figuracién argentina y Figurative Narrative,
en su practica continua del dibujo
arquitecténico y en su produccién Pop,
incluyendo pinturas en esmalte de colores
brillantes con iméagenes tomadas de tiras
comicas, juguetes de hojalata, libros para
nifios, anuncios y carteles de peliculas.
Pacheco enfatiza el "espesor material" de las
pinturas, una exuberancia que se acerca a la
performatividad en su uso de textura, luz,
brillo y "volumen imaginario" (p. 16).
Ramirez, por su parte, cita la exploracion del
movimiento Figuration Narrative de la
imagen iconica a través de la serializaci6on
(secuencias de peliculas, dibujos animados)
como una herramienta critica para
contrarrestar los valores comerciales del arte
pop. Una perspectiva fascinante, que quizas
requiera un estudio mas a fondo de la
innovadora exposicion de 1965 La figuration
narrative dans lUart contemporain, podria
configurar una historia alternativa del pop
latinoamericano, mas conocido por su
enfoque critico de la imagen capitalista que
sus contrapartes norteamericanas o]
europeas.” Ambos estudiosos ven las
representaciones irénicas, incluso grotescas,
de animales en estas obras figurativas como
un capitulo predecesor del cambio de Benedit
de representar la vida a experimentar con la
vida.

Esa transicion ocurri6 con Microzoo, el
monumental environment que abrié en la
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Galeria Rubbers en noviembre de 1968, para
el cual Benedit diseié decenas de habitats
artificiales para loros, tortugas, peces,
hormigas, salamandras, abejas, vegetales y
plantas con flores en los espacios de la
galeria. A diferencia de los habitats
posteriores  construidos para criaturas
vivientes, Microzoo incluyé aves y animales
tanto reales como artificiales para demostrar
(y cuestionar) los limites entre lo "real"
(organismo vivo) y lo "artificial" (imagen).
Como dice Quiles en su texto, Microzoo
yuxtapuso representacién con demostracion.
Esta, para Ramirez, es la tension central que
manipula Benedit, aunque revierte la
inclinacién estructuralista hacia lo “artificial”
(imagen): “En lugar de aceptar plenamente el
impulso racional, cibernético y progresista en
el centro de la estética de los sistemas de
Burnham, Benedit opt6 por un enfoque
neohumanista que buscaba despojar la
imagen de su artificialidad devolviéndola a su
estado 'real' preiconico” (p. 32) En este
sentido, incluso los sistemas de Benedit son
imagenes figurativas y sus dibujos sistemas.

Si la postura apropiativa del Arte Povera (una
referencia frecuente) buscaba "recuperar la
naturaleza y el medio ambiente de las fuerzas
negativas del capitalismo", Ramirez considera
que el uso de la naturaleza por Benedit es
"parte de un proyecto ideologico y politico
mas amplio dirigido a revertir el efecto
deshumanizante del desarrollismo y la
tecnologia en la cultura contemporinea en
Argentina y mas alla” (p. 32)- En sistemas
méas grandes y elaborados —Biotrén en la
XXXV Bienal de Venecia, Fitotréon en el
MoMA, Laberinto invisible, que involucré la
participacion humana— Benedit impulsé las
posibilidades participativas del arte de
sistemas. A medida que las condiciones
politicas empeoraron en la década de 1970, la
sustitucion del ser humano como objeto de
estudio pareci6é formar una critica cada vez
mas explicita, aunque para Ramirez estas
metaforas “evocan la misma defensa del
humanismo expresada en la serie de pinturas
al 6leo y esmalte de 1967-1968" (p. 48). Y si
bien coloca a Benedit en el centro de la
experimentacion del CAyC en este campo
heterogéneo, finalmente concluye que su
asociacion con Glusberg, a quien ella apoda
un "caudillo cultural”, lo margina "como una
version mas de una manifestacion colectiva
regional" (p. 50).
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Quiles, en su ensayo sobre -cibernética,
aborda las implicaciones politicas de los
sistemas desde un angulo diferente. Si
Ramirez posiciona el trabajo de Benedit como
“metaféorico méis que comprometido;
refiriéndose oblicuamente a las realidades
politicas en lugar de modelar nuevas
relaciones entre sujetos o intervenir
directamente en la experiencia social", Quiles
fundamenta su inversibn en la estética
cibernética no como "una ilustraciéon
metaférica de pesimismo o impotencia”, sino
como parte de una empresa optimista y
generalizada, una esfuerzo "para tomar la
'caja negra' de un sistema desconocido y
convertirlo en una fuente transparente y
evidente de investigacion heuristica" (p. 81).
En el CAyC, escribe Quiles, la cibernética se
colectivizd, un “esfuerzo expresamente
comunitario desarrollado en un entorno cuasi
académico” como metodologia de grupo.

La cibernética es un paradigma del
pensamiento de la Guerra Fria, una vision del
conocimiento ligada al control (aunque sea
"intrinsecamente optimista" o aspiracional en
sus posibilidades). La idea de que estudiar es
controlar es quizas un elemento de la ética de
Benedit que no se aborda en los textos de este
volumen. Si un entorno artificial es un uso
optimista de la tecnologia, o incluso un
ejercicio de anélisis semidtico, parece
igualmente una advertencia, una vision de
supervivencia cuando la naturaleza misma se
ha vuelto insuperable. El control de Benedit
sobre la naturaleza no es romantico, como en
una miniatura del siglo XIX, sino alienante
para sacarnos de nuestra indiferencia ante su
degradacion. Por eso, la serie de miuiltiples
que Benedit denominé “Minibiotrones”
plantea una especie de dilema ético al resto
de su practica. Ramirez describe los
contenedores prefabricados a pequena escala,
que pretendia que la gente comprara y se
llevara a casa para observar insectos y
pequenos animales, como “un intento de
trascender la idea de una exposiciéon como un
evento institucional estatico y al mismo
tiempo disolver el margen que separa lo
publico de lo privado” (p. 47). Y, sin embargo,
realizan una operacién extrana que coloca al
visitante del museo, a través de un
intercambio capitalista, en la poderosa
posicion de técnico, colonizador o incluso
fetichista de la naturaleza. ¢Cuél es la ética,
especialmente a finales del siglo XX, de un
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gesto estético que hace que la naturaleza sea
de bolsillo, discreta, privada? ¢Quién es el
sujeto y quién es el objeto en este
experimento cientifico?

Para Elliott, esta pregunta —la sensacion de
que "el espectador es complice de un
experimento en el que tiene poca idea de su
propdsito"— es un eje que atraviesa las
formas cambiantes del trabajo de Benedit,
conectando las macro-crisis de crecimiento
poblacional y agotamiento de recursos con las
crisis politicas mas locales de la dictadura y
las desapariciones. Lee la historia politica de
Argentina como el ‘elefante" en las
habitaciones de Benedit, el "tema tacito del
arte de esta época" (p. 71). A través de
poéticas y metanarrativas, metaforas de
crecimiento y control, Benedit (con la ayuda
del encuadre critico de Glusberg) eludié una
critica politica sobredeterminada al adoptar
una estética "pre-iconografica" o "auténoma".
En lugar de comparar este enfoque
materialista con la ficcion apolitica del
minimalismo, podriamos volver a ubicar una
politica mas sutil, pero en tultima instancia
mas duradera, en el compromiso de Benedit
con el mito como forma. Quiles identifica la
logica explicitamente cibernética de "pensar
en los seres vivos a través de la maquina".
Quizés la maquina, el sistema, el estudio sean
solo nuevas formas de racionalizar (es decir,
naturalizar) el imperio, la extracciéon y la
explotacion: como escribi6 Benedit, la
relacion entre las formas y sus habitantes. Sus
multiples estrategias formales —citacion,
parodia, apropiacion, pastiche, alegoria,
sistemas reales y tedricos— extrafian y
exponen estas relaciones, revelandonos el
“lenguaje robado del mito”, la ideologia de los
Seres vivos.
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Notas

! Luis Benedit, Projects and Labyrinths. 29 May-6 July
1975, London, Whitechapel Art Gallery, Experimental
Gallery, 1975.

2 El énfasis es mio.

3 Roland Barthes, Mythologies, Paris, Editions du Seuil,
1970, p. 118.

4 Ibid., p. 141

5 Esta es una frase que Glusberg usaba reiteradamente
(“No existe un arte de los paises latinoamericanos, pero
si una probleméatica propia, consecuente con su
situacién revolucionaria”) al desarrollar un marco
conceptual para muestras colectiva, como en Hacia un
perfil del arte latinoamericano. Muestra del Grupo de
los Trece e invitados especiales organizada por Jorge
Glusberg, Buenos Aires, Centro de Arte vy
Comunicacion, 1972.

6 El término “conceptualismo ideolégico” —y su tesis de
que el compromiso con lo politico es el rasgo
constitutivo del conceptualismo latinoamericano, en
oposicién al arte conceptual formalista o analitico de
Europa y América del Norte— ha dado visibilidad y
consolidé un discurso en torno al arte. de lo que habia
sido concebido como "la periferia". La utilidad
historiografica y el éxito del término también lo han
abierto a criticas sobre las limitaciones, incluyendo su
determinismo morfoldgico, de dicha categoria. Para su
uso original, véase Mari Carmen Ramirez, “Blueprint
Circuits: Conceptual Art and Politics in LatinAmerica”
in Waldo Rasmussen, Fatima Bercht and Elizabeth
Ferrer, eds., Latin American Artists of the Twentieth
Century, New York: Museum of Modern Art, 1993, pp.
156—67. Para revisiones posteriores, véase, por ejemplo,
Miguel A Lopez, ¢“How Do We Know What Latin
American Conceptualism Looks Like?”, Afterall no. 23,
April 2010 y Zanna Gilbert, “Ideological Conceptualism
and Latin America: Politics, Neoprimitivism and
Consumption”, re-bus no. 4, Autumn/Winter 2009.

7 [Figuration Narrative in Contemporary Art]
Organizada en octubre de 1965 por el curador y critico
franco-argelino GéraldGassiot-Talabot. La cronologia
de Fernando Davis, junto con varias menciones en los
ensayos del texto, contribuyen a una importante
recuperacion de la longevidad y maleabilidad del
surrealismo en Argentina, asi como de su (poco
examinada) relacion con el informalismo local e
internacional, la nueva figuraciéon y los movimientos
pop.
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Fundacion Espigas, 2020, 289 paginas, ISBN
9789871398195”, en caiana. Revista de
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n° 17 | segundo semestre 2020, pp. 213-217.
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